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VALPARAISO, 2 6 SET. 2012

En cumplimiento del plan anual de
fiscalizacion aprobado para el presente afio, se efectué una auditorta y un examen de
cuentas al programa “Fondo de Recuperacion de Ciudades’, de la Subsecretaria de
Desamrollo Regional y Administrativo -SUBDERE-, que considera, conforme a la
muestra seleccionada y detallada en los Anexos N* 1 y 2 adjuntos, un proyecto de
inversién en infraestructura ejecutado por la Municipalidad de San’Antonio, segin el
detalle del cuadro siguiente:

COMUNA SAN ANTONIO |
Nombre del proyecto Reparacién de bodegas municipates
Monto total comprometido (convenio)* $102.351.000 ‘
Monto solicitado* $40.940.800 |
Dascripcién de los trabajos Reparacion de dafics en bodegas municipales, muros
perimetrales de cieme y reposicion de bafios y bodegas por
contenedores acondicionados. :

[ Segun To imfemiado por i SUBDERE en oficio N° €.863, de 22 de diciembra do 2011, [

OBJETIVO

La auditoria tuvo por finalidad verificar que el
contrato de obra individualizado, en sus etapas de licitacién, adjudicacion y ejecucién,
se haya ajustado a las bases administrativas generales y especiales, planos,
especificaciones técnicas y a la normativa que lo regula, comprobando, ademas, la
debida observancia de los principios y practicas contables y administrativas, los
controles internos implementados respecto de cada uno de los procesos relacionados
con la materia, y que los pagos efectuados guarden la debida concordancia entre el
avance fisico y el financiero, asi como también verificar la correcta utilizacion de los
recursos y el cumplimiento de la normativa legal y reglamentaria que regula el proceso
de rendicion de cuentas.

METODOLOGIA |

El trabajo se practic6 de acuerdo con las
normas de auditoria aprobadas por esta Entidad Fiscalizaddra mediante las
resoluciones exentas N* 1.485 y 1.488, ambas de 1996, y conforme a otros
procedimientos que se consideraron necesarios, tales como emveﬂstas y analisis de
documentos y registros, como asimismo, las respectivas validaciones de obras en
terreno. A su vez, el referido examen se efectué en conformidad con lo dispuesto en el
articulo 95 y siguientes de la ley N° 10.336 y en la resolucién N° 739, de 2003, de ia
Contraloria General, que fija normas de procedimiento sobre rendicidn de cuentas.

ZONTRALOR REGIONAL(S) o
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ANTECEDENTES GENERALES 1

De acuerdo a lo previsto en la ley N° 18.695,
Organica Constitucional de Municipalidades, éstas son corporaciones auténomas de
derecho publico, con personalidad juridica y patrimonio propio, cuya finalidad es
satisfacer las necesidades de la comunidad local y asegurar su progreso social y
cultural. Dentro de sus competencias se encuentra la facultad de licitar y ejecutar
contratos para la ejecucion de obras, a través de las dependéncias municipales
competentes y celebrar convenios con otros drganos de la Administracion del Estado,
en las condiciones que sefiale la ley respectiva, segun dispone el inciso primero del
articulo 8° del referido texto iegal. ‘

En ese contexto, respecto del macroproceso
"nversién en Infraestructura’, se identificaron cuatro procesos: licitacion, seieccion y
adjudicacion, ejecucién y uso de la obra en periodo de garantia.

La regulacién de los referidos procesos se
encuentra contenida en las respectivas bases administrativas generales y especiales,
sus especificaciones técnicas, planos e itemizado, en la ley N°,19.886, de Bases
sobre Contratos Administrativos de Suministro y Prestacién de SenJicios. en el decreto
con fuerza de ley N° 458, de 1975, Ley General de Urbanismo y Construcciones, en el
decreto N° 47, de 1992, Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, ambos
del Ministerio de Vivienda y Urbanismo y en el respectivo convenio te transferencia de
recursos suscrito con la SUBDERE.

Los resultados del examen realizado fueron
expuestos por esta Contraloria Regional en el Preinforme de Observaciones N° 27,
remitido a la Municipalidad de San Antonio, mediante oficio N° 10.288, de 2012, el que
fue respondido por esa entidad edilicia a traves del oficio N° 1.585, del mismo afo,
cuyo andlisis y antecedentes sirvieron de base para la elaboracién del presente
informe final.

RESULTADO DE LA FISCALIZACION.

1.LICITACION

Tipo de licitacion . Licitaciéon publica.

N° iD en Portal de Compras Publicas : 2758-40-LP11. ‘

Sancién administrativa de bases - Decrete alcaidicio N° 7.292, de 13 de

septiembre de 2011.

a) Se constaté que en el numeral 3 det citado
decreto N° 7.292, se fijo el pago de $15.000 por derechos de participacion en la
propuesta, lo que vulnera lo previsto en el articulo 6° de la ley N° 19.880, sobre Bases
de los Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de los Organos de la
Administracién del Estado -que consagra el principio de gratuidad- el cual prevé que
las actuaciones que deban practicarse en el procedimiento administrativo seran
gratuitas para los interesados, salve disposicién legal en contrario. En este sentido,
cabe afiadir que la jurisprudencia administrativa contenida, entre otros, en el dictamen
N° 20.304, de 2011, ha informado que es improcedente que una\entidad 0 servicio
hiblico perciba de terceros tarifas, fondos o aportes para llevar a cabo funciones que
) encomienda la ley, debiendo financiar el cumplimiento de dichas tareas con los
¥cursos consultados en su presupuesto.

Al respecto, el municipio selﬁala, por un lado,
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que el articulo 8° de la Ley Organica Constitucional de MunicipaliJades no impide el
cobro de derechos de participacién y, por otro, que los oferentes; pudieron acceder
gratuitamente a toda la informacion, pagando los derechos de participacién solo
quienes formularon ofertas. No obstante lo anterior, el municipio adimite que la Unidad
Técnica no observod lo previsto en el articulo 8° de la ley N° 19.880, por lo gue
solicitard a la Direccion de Administracién y Finanzas la devolucién de los montos
recaudados por dicho concepto.

Sobre la materia, sin perjuigic de las acciones
emprendidas por el municipio, no es posible dar por subsanada la observacion,
mientras su aplicacién no sea verificada en una posterior auditorfa de seguimiento.
Asimismo, es util anotar que tratdndose las leyes precitadas de normas de derecho
piblico, que s6lo permiten realizar los actos expresamente permitidos en ella, el cobro
de los mencionados derechos de participacion carece de fundamento juridico (aplica
criterio contenido en el dictamen N° 15.801 de 2012).

b) Entre el llamado a licita¢ién y el cierre de
recepcion de las ofertas trascurrieron 15 dias corridos, infringiéndose asl lo prescrito
en el articulo 25, del decreto N° 250, de 2004, del Ministerio de Hacienda, reglamento
de la ley N° 19.886, que preceptia que cuando el monto de la contﬂlatacién sea igual 0
superior a 1.000 unidades tributarias mensuales -como ocurri¢ en la especie-, el
llamado debera publicarse en el Sistema de Informacion de la Direccién de Compras y
Contratacién Publica con una antelacién de a lo menos 20 dias corridos anteriores a la
fecha de recepcioén de las ofertas. I

Acerca de lo observado, la Municipalidad
sefiala, en lo que interesa, que es efectivo que el plazo para el estudio de la propuesta
fue inferior al establecido en la norma precitada, sin embargo, hate presente que el
mismo precepto establece la posibilidad de rebajar dicho plazo hasta 10 dias corridos
en el evento de que la contratacién de bienes y servicios sea de simple y objetiva
especificacion, y que razonablemente conlieve un menor esfuerza en la preparacion

de ofertas, como es el caso en analisis. }

Sobre el particular, la respuesta del municipio
no permite levantar la observacion, toda vez que no consta que hayan concurrido las
circunstancias de hecho que, de acuerdo con ia norma antes citada, facultan a la
entidad licitante para rebajar el plazo de que se trata, fundamentos que debieron
haberse expresado en forma oportuna y por algin medio idoneo.

c) De los antecedentes examinados no consta
que se haya dado cumplimiento a lo prevenido en el articulo 3° del decreto N° 250, de
2004, que preceptia que las entidades licitantes deberan contar con las
autorizaciones presupuestarias que sean pertinentes, en forma previa a la resolucién
de adjudicacién del contrato definitivo. {

Al respecto, el municipio sefiala que se ha
estimado conveniente que la Direccion de Administracion y Finanzas de esa entidad
edilicia certifique |a disponibilidad presupuestaria para cada obra,|y que se emiti6 el
certificado faltante con fecha 23 de agosto de 2012.

Lo expuesto por el municibio no permite dar
por subsanada la observacion, toda vez que éste no ha compromeﬁido las medidas de
control pertinentes para garantizar que los certificados precitados sean emitidos en
forma previa a la adjudicacion de los contratos, ta! como lo indica la norma resefiada.




CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
CONTRALORIA REGIONAL DE VALPARAISO

UNIDAD DE CONTROL EXTERNO
2.SELECCION Y ADJUDICACION
sAdjudicacion.
Decreto alcaldicio de adjudicacion  : N° 7.928, de 11 de octubre de 2011.
Monto adjudicado -IVA incluido- : $96.922.900.
Plazo adjudicado : 120 dias corridos contados desde la fecha

oficial de entrega del terreno.
Cuenta municipal de imputacién del : 215-31-02-004-016-004.

gasto

sContratacion.

Decreto alcaldicio de contratacion : N° 8.981, de 22 de noviembire de 2011.

Fecha de suscripcion del contrato : 16 de noviembre de 2011.

Nombre del contratista . Empresa ICYM Ltda.

RUT del contratista : 78.658.230-K.

Plazo de ejecucién : 120 dias corridos.

Fecha de inicio seguin contrato : 21 de noviembre de 2011.

Acta de entrega de terreno : Acta S/N° de 21 de noviembre de 2011.

Fecha de término segln bases : 20 de marzo de 2012, prorrogada al 8 de
junio de 2012, mediante los decretos
alcaldicios N° 2.102, 3.476'y 4.334 todos de
2012, que aprueban aumentos de plazo por
20, 30 y 30 dias corridos, respectivamente.

Fecha efectiva de término : El proyecto se encontraba vigente a la Gltima
fecha de fiscalizacion

Monto contratado -[VA incluido- : $96.922.900.

a) Mediante decreto alcaldicio N° 7.611, de
2011, se modificaron las bases administrativas especiales, elimindndose de ellas los
puntos 7.2 -Recepcidn Electronica de la Oferta- y 8.2 -Presentacién Electrénica- que
estipulaban que las ofertas se realizarian a través del portal www.mercadopublico.cl,
alterAndose, ademas, o establecido en el punto 5 -Entrega de Respuestas-, en el
sentido de permitir que ellas fueran remitidas via correo electronico a los oferentes
que retiraron antecedentes y, finalmente, cambiando el punto 4 -Presentacion de las
Propuestas-, explicitando que éstas sélo se recibirlan en forma flsi¢a y no a través del
Sistema de Informacidn de la Direccion de Compras, lo que implicé, en consecuencia,
que todo el proceso de consultas, respuestas, evaluacidn, adjudicacion y contratacién
de la obra en examen se desarrollara fuera del aludido portal de compras.

A mayor abundamiento, se consignd en ese
portal que el proceso en analisis fue cerrado a las 11:00 horas del 29 de septiembre
de 2011, declarandose desierta la licitacién a las 11:04 horas, no obstante lo cual -con
esa misma data y pese a haberse dictado el respectivo decreto algaldicio que declaré
desierto el concurso-, el municipio recibié dos ofertas en soporte papel, realizd la
apertura, evalué las propuestas y adjudicé |la obra a la empresa ICYM Ltda.

Al respecto, cabe precisar que si bien el
contrato que interesa se relaciona con la ejecucién de una obra publica, motivo por el
cual, en virtud de lo dispuesto en el articulo 3°, letra e), de la ley N° 10.886, se
encuentra, en principic, excluido de su aplicacion, dicha normativa rige
supletoriamente en la especie, atendido lo establecido en el inciso final de la
mencionada disposicion legal y debido a la inexistencia de una regulacién especial
especto de obras municipales, razén por la cual no se advierte justificacion alguna
Nara que esa municipalidad haya procedido en ia forma previamente expuesta,
§kclarando desierta la licitacion a través del mencionado sistema de informacién y

|
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continuando el procedimiento licitatorio sin apego a la normativa referida (aplica
criterio contenido en el dictamen N° 37.572, de 2012).

A mayor abundamiento, se debe anotar que el
convenio de transferencia de recursos celebrado con la SUBDERE consigné, en su
clausula tercera, que esos importes debian ser destinados a financiar el proyecto en
comento y que su ejecucion debia quedar sujeta a lo dispuesto en las leyes N° 18.695
y 19.886, lo cual, como se viera, no fue considerado en esta oportunidad.

Siendo ello asi, resulta forzoso colegir que la
licitacién que se examina no se ajustd a derecho, puesto que se desarrolld en plena
contravencién de las normas contenidas en {a ley N° 19.886, su reglamento y en el
convenio suscrito por esa municipalidad con la SUBDERE.

En torno a este punto, el municipio sefiaia, por
una parte, que la licitacién no fue declarada desierta por esa entidad por lo que no
existe un decreto alcaldicio que asi lo sancione, sinc que €l sistema lo hizo
automaticamente al no presentarse ofertas y, por otra, que la licitacion se realizd en
soporte papel debido a que, tal como lo sefiala el oficio N°® 648, de 22 de septiembre
de 2011, del Director de Obras Municipaies, se bloqueé la clave de acceso al portal,
hecho que fue comunicado a los contratistas.

Por otra parte, indica que segun el calendario
de licitacion se establecié como fecha del acto de apertura el dia 29 de septiembre de
2011, a las 11:20 horas y cierre de la recepciéon de ofertas a las 11:00 horas, lo que
demostraria que la desercion del proceso electrénico ocurrida a las 11:04 horas
corresponde a un procedimiento automatico.

Sobre la materia, atendida la explicacion del
municipio y revisados los antecedentes que acompafia, se mantiene la observacion,
por cuanto no se emitié la resolucion fundada de la declaracién de desercién del
proceso licitatorio, la cual, segun lo previsto en el articulo 41, del decreto N° 250, de
2004, debia publicarse en el Sistema de Informacién.

b) Se observa, ademas, que la comisién
evaluadora no respetd lo establecido en el punto 14 de las bases administrativas
especiales, habida consideracién que, para los factores oferta econémica, mano de
obra y plazo, ponderd las propuestas con un 70%, 20% y 10%, respectivamente, en
circunstancias que esas bases los fijaron en 80% y 20% y solo para los dos primeros
criterios indicados, vulnerandose, por ende, lo prescrito en articulo 10, inciso tercero,
de la ley N° 19.886, que ordena que los procedimientos de licitacién se realizaran con
estricta sujecién, de los participantes y de la entidad licitante, a las bases
administrativas y técnicas que la regulen (aplica dictamen N° 65.498, de 2010, entre
otros).

A este respecto, el municipio indica que
efectivamente existid un error en la utilizacion de los parametros de evaluacion de la
propuesta, respecto de lo establecido en las bases administrativas especiales, sin
embargo, agrega que aquelio no aitera el resultado final de la evaluacidn, por lo que
se corregirén los cdlculos efectuados y se solicitara el decreto alcaldicio que los
sancione.

Respecto de lo anterior, ng es posible dar por
superada la observacion, por cuanto el municipio no ha comprometido las medidas de
yontrol pertinentes, en orden a evitar que situaciones como la observada se repitan en
8] futuro,
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3.1 Descripcion de avances fisicos y financieros

A la fecha de la ultima visita de fiscalizacion,
esto es, el 16 de mayo de 2012, los trabajos se encontraban en ejecucién con un
avance fisico del 78%. A su turmno, se verificé que los estados de pago
correspondientes al 75,34% del monto contratado, fueron visados y cursados por la
inspeccién técnica, conforme al siguiente detalle:

DEVOLUCION _ RETENCIONES — MULTAS
ESTADODE  ceopa FACTURA  TOTAL(S)  DE ANTICIPO

PAGO $ 8 $
1 08-02-2012 1002 35.334.300 0 1.850.700 0

2 22-02-2012 1003 3.559.460 4] 187.340 0

3 12-04-2012 1007 30.478.798 0 1.604.147 0
TOTALES £69.372.558 0 3.851.187 0

3.2, Aspectos administrativos

a) El expediente del proyecto tenido a la vista
no se ajusta a lo instruido por la Contraloria General en su dictamen N° 7.251, de
2008, que imparte instrucciones a las municipalidades a fin de mantener en sus
dependencias una carpeta para cada contrato de obras que celebre, puesto que no
contiene una copia del libro de obras, del documento que singularice al profesional
encargado de la inspeccién técnica, de los ensayes y certificados ni de los
instrumentos que sancionan los aumentos de plazo y obra respaldados con su
justificacion técnica.

Sobre la materia, el municipio sefiala que al
momento de la fiscalizacién no todas las hojas originales del libro de obras estaban
archivadas en la carpeta respectiva, situacidn que se encuentra actualmente resuelta,
y que, asimismo, se ha incorporado ai expediente un documento que individualiza al
profesional encargado de la inspeccion técnica.

Por otra parte, manifiesta que el punto 11,
letra i), de las bases administrativas generales condicionan los ensayes de laboratorio
para los materiales o elementos que determinen las especificaciones técnicas,
entregandole atribuciones a la ITO para solicitar otros no considerados, ante lo cual
deduce que dichos documentos no eran exigibles, toda vez que no estaban
considerados en las citadas especificaciones.

Finalmente, en cuanto a los antecedentes que
sancionan los aumentos de plazo y obra, el municipic expresa qué al momento de la
fiscalizacion se encontraban archivados los oficios conductores que los solicitaron y
los decretos que los respaldan, faltando unicamente las modificacianes de contrato.

Sobre el particular, no es posible dar por
subsanadas las observaciones formuiadas, mientras no se verifique en una auditoria
de seguimiento la efectividad de las medidas adoptadas por esa entidad edilicia.

b) Se dio inicio a las obras el 21 de noviembre

de 2011, sin contar a esa data con el correspondiente permisc de edificacion,

GENERAL O\ transgrediéndose, de esa forma, lo dispuesto en el articulo 116 del decreto con fuerza
rode ley N° 458, de 1975, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, Ley General de
Aoy “Yrbanismo y Construcciones -LGUC-. Asimismo, se constatd que el contratista no

(=

5 onfecciond ni tramitd la respectiva carpeta de edificacién ni pagé los derechos
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municipales que procedian, infringiéndose lo dispuesto en la letra b del punto 11 de
las bases administrativas generales.

Al respecto, la municipalidad indica en primer
término, que las bases administrativas generales y las especificaciones técnicas no
incorporan la exigencia de parte del contratista de obtener el mencionado permisc de
edificacion. Por otra parte, agrega que de acuerdo al articulo 116 de la LGUC y al
articulo 5.1.2 de la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones -OGUC- no es
necesaria la obtencién de dicha autorizacion.

Respecto de este aspecto,rde conformidad a
la jurisprudencia administrativa contenida en el dictamen N° 4.780 de 2000, en la
calificacién de una obra como de infraestructura ejecutada por el Estado, ha de

considerarse lo dispuestc en la OGUC, particularmente cuando esta prevé
regulaciones especiales al respecto de cierta clase de edifi camones !

en el dictamen N°29.101 de 2006, los contenedores, en cuanto revisten el caracter de
locales habitables, deben cumplir con todas las disposiciones .del ordenamiento
juridico vigente, entre las cuales se encuentran ia obligacién de dbtener el permiso
respectivo y pagar los derechos municipales correspondientes éstablemdos en el
articulo 130 de la LGUC. |

|
En consecuencia se mantiene lo observado,
debiendo el municipio arbitrar las medidas pertinentes en orden a regularizar la
situacién cuestionada, exigiendo el pago de los derechos que correspondan vy,

asimismo, velar para que ésta no se repita en lo sucesivo. |

Por su parte, de conformldaF con lo concluido

¢} Mediante decretos alcal icios N°s 3.476 y
4,334, ambos de 2012, se autorizé un aumento del plazo de ejecucion de |as obras,
sin que se modificara el contrato respectivo, omisién que incumple lo dispuesto en
punto 5 de las bases administrativas generales. Ademas, la| garantia de fiel
cumplimiento de ese acuerdo de voluntades no fue adecuada c¢n ocasion de las
ampliaciones de plazo aludidas, lo que contraviene lo previsto en elEumeral 10 de las
bases administrativas especiales, que estableci® el deber del contratista de

reemplazar ese instrumento segln el nuevo plazo contractual. l

Al respecto, la entidad edmma manifiesta que
dichas observaciones fueron corregidas, conforme lo consigna el memorandum
N° 130 de 18 de julio de 2012, del Secretaric Municipal de San Antanio, el cual remite
modificaciones de contrato por aumentos de plazo y boleta de garﬁntla N° 50.356 de
fecha 22 de junio de 2012, vélida hasta el 19 de diciembre de 2012, |

Atendido las acciones mformadas por el
servicio se da por subsanada la observacion, sin perjuicio de sefialar que la
concrecién de las mismas sera verificada en una préxima auditoria de seguimiento.

3.3 Examen de cuentas [

Revisados [0s decretos de pago de la obra en
analisis no se encontraron aspectos que observar.

3.4 Aspectos técnicos y constructivos |

a) No se estampd en la caratula o al inicio dei
ibro de obras el numero y fecha de permiso municipal respectivo, nombre de

1‘:_-‘ qwtecto calculista, supervnsor y proyectistas de mstalamorhes domiciliarias,

|
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|
1.2.7 del decreto N° 47, de 1992, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo.

En relacidn con lo anterior, @ municipio sefiala
que se ha instruido al Departamento de Construccion de la Direccion de Obras
Municipales, colocar en el libro de cbras la referida caratula.

Sobre el particular, la medida informada por el
municipio no permite dar por subsanada la observacion, toda vez que no compromete
ninguna accion tendiente a asegurar que dicho precepto se cumpla oportunamente en
los futuros contratos.

b) No se efectuaron los ensayes de materiales
a los que se refiere el punto N° 11, letra 1), de las bases administrativas generales.

Con respecto a esta observacion, Ia
municipalidad expone que las especificaciones técnicas no consideran tales pruebas,
y que éstas tampoco formaron parte del presupuesto del contratista.

Sobre la materia, sin perjuicio de lo expresado
por el municipio, es util anotar que el articulo 5.2.6, N° 7, de la OGUC, exige que junto
con la solicitud de recepcién definitiva, se presenten los certificados de ensaye de
hormigones, de acuerdo con las normas oficiales, cuando proceda.

En este contexto |la noma chilena
NCh1898.0f89, en su punto 5.1, Plan de Muestreo, establece, para obras como la de
la especie -que consuitan volimenes de hormigbn menores a 250 m*- y en donde no
esta especificado un plan de muestreo para el hormigén fresco, la exigencia de tomar
a lo menos tres muestras.

Por lo tanto, se mantiene la observacion
formulada, debiendo el municipio disponer las medidas pertinentds para que, en los
futuros contratos, se dé cumplimento a los preceptos antes sefalados, lo cual sera
objeto de fiscalizacion en las préximas auditorias que este Organismo de Control
realice sobre la materia.

c) Conforme a lo indicado en el oficio N° 592
de 2012, de la Municipalidad de San Antonio, la totalidad de ios contenedores
consultados en el plano de planta del proyecto de arquitectura fueron dibujados a una
escala mayor que el resto de las edificaciones existentes, razon por la cual al
ubicarlos en el terreno ocuparon un espacic superior al inicialmente previsto,
existiendo una adecuacién que implicé modificaciones que no fueron detalladas en el
libro de obras ni sancionadas mediante el respectivo acto administrativo.

Sobre la materia, la corporacién edilicia
manifiesta que no corresponde realizar un acto administrativo para corregir dicho
error, explicacion que no resulta satisfactoria, toda vez que no informa las medidas
que permitan asegurar que las modificaciones que sufran los proyectos construccion
que ejecute esa entidad, sean debidamente formalizadas a través de los medios
dispuestos al efecto y, del igual modo, controlar la calidad y!coherencia de los
mismos.

d) Las fundaciones del proyecto se ejecutaron
en 40 x 50 x 50 cm, es decir, con dimensiones distintas a |as indicadas en el punto 3
{e las especificaciones técnicas, las que consultaron dados de fundaciones de

Al respecto, el municipio hace presente que
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no existe diferencia respecto de las fundaciones proyectadas con las ejecutadas por el
contratista, toda vez que la medicién efectuada correspende a la parte visible de las
fundaciones proyectadas. L

Sobre el particular, es del caso anotar que se
constatd que las fundaciones se ejecutaron en dos etapas: una codtra terreno y otra
sobre la superficie con moldaje, las que sumadas alcanzan la altura minima
especificada de 80 cm, por lo que bajo estas condiciones y la explicacion del
municipio, es posible levantar la observacion. i

Foto N° 1 — Dados de fundacién zona de Foto N° 2 — Dados de fundadibn zona de
camarines y bafios. talleres. ‘

e) El radier de hormigén afinado ejecutado
para el area de trabajo no se confecciond con un espesor constante en toda su
extensién de 10 cm, tal como lo dispuso el punto 3 de las especiﬁ{caciones técnicas
{foto N°3). :

radier tiene a lo menos el espesor especificado, verificado lo cual se levanta la

Al respecto la municipalid%d indica que el
observacion. .

"

o en la interseccion

Foto N° 3 — Radier de hormig6n afinado Foto N° 4 ~ Pilares de refue
ro Aguirre Cerda.

ubicado en 4rea de trabajo, planta libre. de las calles irene Frei con

f) £n la interseccion de las| calles Irene Frei
con Pedro Aguirre Cerda no se ejecutaron dos de los tres pilares de refuerzo
contemplados en el proyecto (foto N°4).

Al respecto, la entidad edilicia sefiala que la
Mmina correspondiente del proyecto muestra tres pilares en dicho punto, por su parte
i especificaciones técnicas establecen que los refuerzos van en los pilares del muro
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y en terreno se observa que en dicho tramo no existen tres pilares sino sdlo dos,
razén que ha impedido que !a unidad técnica pueda exigir la ejecucion de un refuerzo
en un pilar inexistente, lo que se debe a que existe un error en el prayecto.

En este contexto el municipio expresa que la
solucion estad en disminuir del contrato uno de los tres pilares © bien en solicitar al
contratista la construcciéon de un nuevo pilar en compensacion del refuerzo que no

puede ejecutar.

En virtud de lo expuesto por la municipalidad,
se mantiene la observacién por cuanto independientemente de las razones técnicas
que justificaron la no ejecucion de los referidos elementos estructurales, estos fueron
considerados en el contrato, el cual se suscribi6 a suma aizada, por lo que
corresponde la disminucién de las partidas no construidas o su compensacidn por
otras de igual valor,

4.USO DE LA OBRA EN PERIODO DE GARANTIA

Atendido que la obra auditada no cuenta con
recepcion provisoria, no procede referirse a esta materia.

5.0TROS

A la fecha de término de la presente auditoria
-junio de 2012-, esa municipalidad no habia enviado los informes mensuales de
inversién a la SUBDERE, en cumplimiento de lo dispuesto en las clausuias quinta y
séptima del convenio de transferencia de recursos suscrito con esa entidad.

En su respuesta, el municipio no informa
medidas tendientes a subsanar la observacién antes mencionada, por lo cual ésta se
mantiene en todas sus partes.

CONCLUSIONES

|

Atendidas las consideracipnes expuestas en
el presente informe final, la Municipalidad de San Antonio debera efectuar las
siguientes acciones: '

acapite 1, letra a), del presente informe, destinadas a resarcir el cobro indebido
efectuado a los proponentes que presentaron ofertas en la propuesta publica
“Reparacitn de Bodegas Municipales”, por concepto de derechos de participacion.

1. Concretar las medidas comprometidas en el \

2. Adoptar las medidas suficientes para
garantizar que las autorizaciones presupuestarias sean emitidas en forma previa a la ‘
adjudicacién de los contratos, de conformidad con lo establecido en el articulo 3° del
decreto N° 250, de 2004, segun lo observado en el acépite 1, letra c), del presente
informe.

asegurar que en las futuras licitaciones se expresen oportunamente y por los medios
dispuestos al efecto, los fundamentos que justifican la rebaja de plazo contemplada en
el articulo 25 del decreto N° 250, de 2004, cuando proceda, de acuerdo a lo
observado en el acdpite 1, letra b).

3. Arbitrar las medidas pertinentes para

4. Tomar las medidas necesarias a fin de que,
en fo sucesivo, se sancione mediante acto administrativo la inadmisibilidad y/o la W
Heclaracién de desierto de un proceso licitatorio, cuando corresponda y, asimismo, se
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dé cumplimiento a lo estipulado en el articulo 41, del decreto N° 250, de 2004, en
relacion con la publicacién de dicho acto. Elle, segun lo observado en el acépite 2,
letra a), del presente documento.

5. Implementar las medidas de control
necesarias, en orden a evitar errores en la aplicacion de los parametros establecidos
en las bases, para la evaluacion de las propuestas, segun la observacion consignada
en el acépite 2, letra b), de este documento.

6. Velar por el total cumplimiento de las
instrucciones impartidas por ia Contraloria General a través del dictamen N° 7.251, de
2008, relativo a mantener en las dependencias municipales una carpeta con la
documentacion que indica para cada contrato de obras que el municipio celebre,
segun o objetado en el punto 3.2, letra a), del presente informe.

7. Concretar las medidas pertinentes en orden
a regularizar la obra “Reparacién de Bodegas Municipales”, ejecutada por |a entidad
edilicia, conforme a lo establecido en el articulo 116 de la LGUC y exigir el pago de los
derechos municipales que correspondan, segdn lo observado en el punto 3.2, letra b),
de este informe.

8. Tomar las medidas correspondientes, a fin
de que, en los futuros contratos de obras, se dé cumplimiento a lo estipulado en el
articulo 1.2.7 de la OGUC, en relacidn con la informacién que debe contener la
caratula del Libro de Obras, de acuerdo a lo objetado en el punto 3.4, letra a), del
presente documento.

9. Disponer las medidas pertinentes para que,
en |os futuros contrates, se dé cumplimento a las bases administrativas generales y el
articulo 5.2.6, N° 7, de la OGUC en cuanto a la exigencia de efectuar los ensaye de
hormigones, segun lo observado en el punto 3.4, letra b), del presente informe.

10. Adoptar las medidas. que permitan
controlar la calidad y coherencia de los proyectos de construccion que ejecute esa
entidad, de conformidad con lo observado en el punto 3.4, letra c), de este informe
final.

Jor
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11. Regularizar la situacién observada en el )

punto 3.4, letra f), de este informe, relativa a la no ejecucién de partidas consideradas
en el contrato.

12. Adoptar las medidas que resuiten
necesarias, para asegurar el cabal cumplimiento de lo dispuesto en el convenio de
transferencia de recursos suscrito entre la SUBDERE y el municipio, especialmente en
lo relativo al envio oportuno de informes mensuales de inversién, segan lo objetado en
el acapite 5, del presente informe final.

Finalmente, las medidas que ese municipio
debe adoptar para subsanar las observaciones planteadas, se verificaran en proximas
auditorlas que efectie esta Entidad Fiscalizadora, conforme a las politicas de

Saluda atentamente a Ud.,
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